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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R81/2014/VZ-24849/2015/322/DRu Brno 26. srpna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 10.3.2014 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze
téhoz dne, jenz podal zadavatel —

° Vodohospodarska a obchodni spole¢nost, a.s., ICO 60109149, se sidlem Na Tobolce 428,
506 45 Ji¢in, ve sprdvnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 14.3.2013,
Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokdtem, se sidlem Malé ndmésti 125,
500 03 Hradec Kralové, dale zastoupeny na zakladé téze plné moci Mgr. Martinem Soppe,
advokatem, se sidlem Malé ndmésti 125, 500 03 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S123/2013/VZ-
4445/2014/523/MSc ze dne 27.2.2014 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele a mozného
spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, zadavatelem pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem
»Zhotovitel stavby pro projekt ,,Cidlina““ v otevieném zadavacim fizeni, jehoz oznameni o zakazce
bylo v Informaénim systému o verejnych zakdzkach zverejnéno dne 30.7.2007

pod ev. ¢. formuldre 6000956402001,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, a dale ve spojeni s § 121 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:
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Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe €. j. UOHS-S123/2013/VZ-
4445/2014/523/MSc ze dne 27. 2. 2014

rusim
a spravni Fizeni zahajené z moci Gfedni dne 12. 3. 2013 vedené pod sp. zn. UOHS-S123/2013/VZ
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele a mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Zhotovitel stavby pro projekt ,Cidlina““ zadavané v otevieném fizeni,

jehoz ozndmeni o zakdzce bylo v Informacnim systému o vefejnych zakdazkach uverejnéno
dne 30. 7. 2007 pod ev. ¢. 6000956402001

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 13.6.2012 obdriel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Utad”),
jenZ je dle § 112 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“'), pfisluiny k vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona, podnét
k prosSetfeni postupu zadavatele — Vodohospodarskda a obchodni spolec¢nost, a.s.,
ICO 60109149, se sidlem Na Tobolce 428, 506 45 li¢in, ve spravnim Fizeni zastoupeného
na zdkladé plné moci ze dne 14.3.2013, Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem,
se sidlem Malé ndamésti 125, 500 03 Hradec Kralové, dale zastoupeného na zakladé téze pIiné
moci Mgr. Martinem Soppe, advokatem, se sidlem Malé namésti 125, 500 03 Hradec Kralové
(dale jen ,,zadavatel”), pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Zhotovitel stavby pro projekt
,Cidlina““  zadavané v otevieném zadavacim fizeni, jehoZz oznameni o zakazce
bylo viInformaénim systému o verejnych zakazkach zvefejnéno dne 30.7.2007
pod ev. ¢. formuldife 6000956402001 (dale jen ,,vefejna zakazka®).

2. Dne 24. 10. 2007 zadavatel oznamil, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrdna nabidka vybraného
uchazede — GEOSAN GROUP a.s, ICO 25671464, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin
(dale jen ,vybrany uchazec¢”). Dne 18.1.2008 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem
smlouvu o dilo (ddle jen ,,smlouva o dilo“).

3. Dne 7.3.2008 uzavrel zadavatel svybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo
(ddle jen ,dodatek smlouvy”), ve kterém je v bodu Il.l.uvedeno, Ze ,vzhledem
ke skutecnosti, Ze smlouva o dilo na akci Cidlina byla podepsdna pozdéji oproti pldnu,
a tudiz byl posunut termin zahdjeni praci, upravuje se harmonogram postupu vystavby.
Upraveny harmonogram postupu vystavby tvori pfilohu ¢. 1 tohoto dodatku*.

1 . , . . . v v oo . e v v P ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se

posuzuji ukony zadavatele a dodavatelii v zaddvacim rizeni.
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Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vy7adal stanovisko a dokumentaci
o vefejné zakazce. Po pfezkoumani piedlozenych podkladd ziskal Ufad pochybnosti ohledné
zdkonnosti ukonl zadavatele, spocivajicich zejména v tom, zda je dodatek smlouvy v souladu
s ndvrhem smlouvy o dilo obsazenym v nabidce vybraného uchazeée. Déle se Ufad zabyval
tim, zda zadavatel postupoval vsouladu s § 76 odst. 1 zakona pfi posuzovani nabidek
uchazecld z hlediska splnéni zdkonnych pozadavk( a poZadavkl zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ podal ¢i nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona, a proto v této véci
zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.2.2014 vydal Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim fizeni vyslo najevo,
rozhodnuti ¢.j. UOHS-S123/2013/VZ-4445/2014/523/MSc (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle §120 odst.1 pism.a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 82 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 6 zakona, nebot uzavrel s vybranym uchaze¢em dodatek
smlouvy, jenZz nebyl vsouladu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece, pficemzZ tento postup porusil zasadu transparentnosti a podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ufad od@vodnil vyrok I. napadeného rozhodnuti tak, 7e postup zadavatele souvisejici
s uzavienim dodatku smlouvy, resp. se zménou harmonogramu postupu vystavby,
nelze povaZovat za transparentni. Zadavatel v rdmci dodatecnych informaci ze dne 6. 9. 2007
uvedl, Ze ,,doba provedeni dila se pocitd do data nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti
dila“, pricemz kolaudacni rozhodnuti mohlo byt vydano aZz po provedeni zkuSebniho
provozu. Dle nazoru Ufadu zadavatel pfipustil dva mozné vyklady doby provedeni dila
(tj. dilciho hodnoticiho kritéria), pficemz zadavatel se nejdrive pfriklonil k vykladu,
ze doba zkuSebniho provozu do |hity provedeni dila patfi (dle dodatecnych informaci
ze dne 6.9.2007) a nasledné se vsouvislosti s uzavienim dodatku smlouvy pfiklonil
k opacnému vykladu, tj., Ze doba zkuSebniho provozu do lhlty provedeni dila nepatfi.
Ufad dospél k zavéru, Ze tento postup je netransparentni, a to z divodu nekonzistentniho
stanoviska zadavatele k vykladu dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst.1 pism.a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 zakona, nebot ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ani v jiném dokumentu, ktery je soucasti dokumentace o verejné zakazce, neuvedl,
zda hodnotici komise posuzovala pfimérenost hodnot jinych dil¢ich hodnoticich kritérii,
nez je cena, a zda hodnotici komise shledala nékterou ztéchto hodnot jako zjevné
nepfimérenou, pricemz tento postup porusil zdsadu transparentnosti a mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Urad od@vodnil vyrok I. napadeného rozhodnuti tim, e sohledem na skute¢nost,
Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pro pfipad, Ze by hodnotici komise povaZzovala
hodnotu jiného dil¢iho kritéria nezZ je cena, za zjevné nepfimérenou, nepouzila by standartni
postup hodnoceni popsany v bodu 12 zadavaci dokumentace, ale pfiradila by dané nabidce
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vramci dil¢tho hodnoticiho kritéria hodnotu 0, méla by hodnotici komise v souladu
se zdsadou transparentnosti uvést ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, zda shledala
v nabidkach uchazecl vSsechny hodnoty dil¢ich hodnoticich kritérii jako pfimérené a pokud
nikoliv, pak z jakého divodu, aby bylo hodnoceni pfezkoumatelné. Tento postup zadavatele
mohl dle Ufadu podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebotf neni zfejmé,
zda se hodnotici komise zabyvala pfimérenosti dil¢ich hodnoticich kritérii a je moiné,
Ze kdyby tak ucinila, mohla by pristoupit k vyfazeni nabidky nékterého z uchazecq.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachdni spravnich delikt(
uvedenych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

Namitky rozkladu
Dne 17. 3. 2014 byl Utadu doruéen blanketni rozklad zadavatele ze dne 10. 3. 2014.

Dne 3. 4. 2014 bylo Ufadu doruéeno dopinéni rozkladu ze dne 20. 3. 2014 (pozn. pfedsedy
Ufadu: doplnéni rozkladu bylo zjevné chybné datovdno jako ,20.3.2013“). Zadavatel
v rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, vrozporu s pravnimi predpisy,
a 7e Urad zjistil skutkovy stav nelplnym zplisobem a na zékladé toho dospél k nespravnym
pravnim zavérim.

Kvyroku |. napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze k uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym uchaze¢em doslo dne 18.1.2008. Podle této smlouvy o dilo byl termin
pro dokonceni dila vsouladu s nabidkou vybraného uchazece. Skutecnost, Ze k uzavieni
smlouvy o dilo doslo v zimnim obdobi, klimaticky nepfiznivém pro provadéni stavebnich
praci v exteriéru, mélo vliv na mozZnost zahdjeni vlastnich praci za sou¢asného dodrzeni vSech
technologickych norem. Stejné tak prodleni pfi uzavieni smlouvy o dilo, mélo vliv na platnost
harmonogramu vystavby prilozeného k nabidce vybraného uchazecde, nebot ten uvaZzoval
se zcela odliSnymi ¢asovymi lhGtami jednotlivych etap.

Zadavatel namita, Ze zobsahu dodatku smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze dlvodem
jeho uzavreni byla skuteCnost, Ze vlastni smlouva o dilo byla uzaviena pozdéji, oproti
puavodnim predpokladim, ¢imzZ doslo k posunu terminu zahdjeni praci.

Zadavatel dale namitd, Ze doba vystavby byla pfesné sjednana ve smlouvé o dilo vychazejici
z nabidky vybraného uchazece. Tato doba, ktera byla i diléim hodnoticim kritériem v ramci
zadavaciho fizeni, nebyla dle nazoru zadavatele samotnym dodatkem smlouvy jakkoli
modifikovana. Zadavatel dale namita, Ze z obsahu zadavaci dokumentace ani z obecné
zdvaznych prdvnich predpisd nevyplyvala zdvaznost harmonogramu postupu vystavby.
Takto zdvazny byl podle néj pouze a vylucné sjednany termin pro dokonceni dila, ktery
byl jednou z nalezZitosti smlouvy o dilo a byl i dil¢éim hodnoticim kritériem. Podle ndzoru
zadavatele se tak nelze ztotoZnit se zavérem Ufadu, Ze Uprava harmonogramu je podstatnou
zménou smlouvy, nebot ma vliv na poradi nabidek.

Zadavatel pfipustil, Ze smluvnimi dodatky nelze ménit zakladni parametry verejné zakazky
nebo hodnotici kritéria zadavaciho fizeni. K tomu vsak déle doplnil, Ze uzavienim dodatku
smlouvy nebyla hodnocend kritéria prevzata z nabidky vybraného uchazece do smlouvy
o dilo nijak modifikovana a takovéto jednani nelze kvalifikovat jako spravni delikt
tak, jak Urad rozhodl ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.
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Zadavatel broji proti zavéru Utadu, Ze pokud by vybrany uchaze¢ ve své nabidce uved| dobu
provedeni dila dle harmonogramu pfilozeného k dodatku smlouvy (120 tydn( — tj. dobu
vystavby a dobu zkuSebnich provozll), nebyla by jeho nabidka vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi. Pokud by totiz Ufad piipocetl dobu zku$ebnich provozd i k nabidkdm
ostatnich uchazecq, ktefi vyslovné v harmonogramech postupu vystavby pfrilozenych k jejich
nabidkdm zkuSebni provozy neuvedli, byla by dle tvrzeni zadavatele naddle nabidka
vybraného uchazede vyhodnocena jako nejvyhodné;jsi.

Zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Ze byla splnéna zdkonna povinnost stanoveni spravce
stavby. Tento spravce stavby nesl odpovédnost za dodrzovani podminek dotacniho titulu,
ale i soulad celé vystavby s obecné zavaznymi pravnimi predpisy véetné zakona o verejnych
zakazkach. Dodatek smlouvy spravce stavby bez vyhrad schvalil.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze si je védom své dikazni nouze,
kdyZz neni schopen oznacit zZadny konkrétni dokument, ktery by prokazoval vyslovné
hodnoceni primérenosti dil¢ich hodnoticich kritérii, mimo ceny. Je vsak toho nazoru,
Ze absenci hodnoceni pfimérenosti dil¢ich hodnoticich kritérii v podkladech z jednani
hodnotici komise nelze oznacit za poruseni zakladnich zdsad zakotvenych v zdkoné
s moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Takovou situaci
je podle ndzoru zadavatele tfeba vykladat tak, Ze hodnotici komise dil¢i kritéria shledala
jako primérena.

Zadavatel namita, Ze z dlivodu nepopiratelné sloZitosti procesu vefejného zadavani by Urad
nemél posuzovat jednani zadavatele prepjaté formalisticky a sankcionovat jej za drobné
nedostatky, kterych se podle jeho nazoru, ve své podstaté ani sdm nedopustil, kdyz kvali
komplikované pravni Upravé byl nucen vyuzit sluzeb externi administratorské spolecnosti.

Zavér rozkladu

Sohledem na vySe uvedené zadavatel napada napadené rozhodnuti vcelém rozsahu
a navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Jako eventudlni petit zadavatel navrhl, aby v pfipadé, e pfedseda UFadu neshleda diivody
pro zastaveni spravniho fizeni, napadené rozhodnuti zruSil pro neprezkoumatelnost,
pokud jde o vyrok o viné a vysi uloZzené sankce, a véc vratil k novému projednani.

Neshleda-li pfedseda Ufadu dlvody pro vraceni k novému projednani, navrhuje zadavatel,
aby predseda Ufadu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu ve spojeni
s § 152 odst. 4 spravniho fadu napadené rozhodnuti zménil tak, ze zrusi vyrok o uloZzené
pokuté, pfipadné ulozenou pokutu snizi.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho tadu postoupil spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

V dlsledku toho, Ze podle pozdéjsi pravni Upravy doslo k zaniku odpovédnosti zadavatele za
spravni delikty uvedené ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti, pficemz tato pravni
Uprava je pro zadavatele vyhodnéjsi, konstatuji, Ze jsem v prabéhu fizeni
o rozkladu zjistil skutecnost, ktera od(vodnuje zastaveni spravniho fizeni a zruSeni
napadeného rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech uvedeny
dlvody vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti a k zastaveni spravniho fizeni.

K divodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle ¢l. 10 Ustavy jsou vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, soucasti pravniho rfadu. Stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného neZ zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jimz je Ceska
republika vazana, nikdo nesmi byt potrestan za ¢in, ktery nebyl trestny podle zdkona v dobé,
kdy byl spachdn. Pachateli nelze ulozZit vyssi trest, nez dovoluje uloZit zakon ucinny v dobé,
kdy byl trestny Cin spachdn. Novy zdkon ma zpétnou pulsobnost pouze tehdy, jestlize
je pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle €l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukladd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se poutZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Listinou pouzivany pojem ,trestnost” ¢inu je doktrinou ceského trestniho prava vykladdan
jako souhrn vSech podminek, které jsou trestnépravné relevantni pro vyrok o viné a trestu.
Mezi takové podminky patfi napfiklad okolnosti vyluCujici protipravnost ¢i podminky
promliceni trestného Cinu (Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges,
2010, 912 s, s. 61.). Byt pojem trestnost neni ve spravnim pravu obvykle uzivan,
Ize dovodit, Ze jeho vyznam dopadd rovnéz na pravni Upravu odpovédnosti za spravni
delikty.

Nejvys$si spravni soud vrozsudku ¢.j. 3 As 57/2004-42 ze dne 15.12.2005 konstatoval,
ze ,Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v ¢l. 6 odst. 1 vété prvni
uvadi, Ze kazdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené
Ihaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech a zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Zdroven z judikatury Evropského soudu pro lidska prdva vyplyvd, Ze pod pojem
Jtrestni obvinéni“ nelze zaradit pouze takovad jedndni, kterd jsou trestnym cinem ve smyslu
vnitrostdatni pravni upravy. Trestnim obvinénim, které projedndvd a rozhodne o ném soud
vplné jurisdikci, jsou i jedndni, ktera jsou podle vnitrostdtni upravy prestupkem.
Pinou jurisdikci je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prdva tfeba chdpat
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tak, Ze cl. 6 odst. 1 nerozliSuje skutkové okolnosti a prdvni otdzky, stejné jako prdvni otdzky
maji i skutkové okolnosti vyznam pro vysledek fizeni. Pravo na soud a na jurisdikcni feseni
sporu plati jak pro prdvni, tak i pro skutkové otdzky (Rozsudek ve véci Le Compte et al. z roku
1961)“. Podstatny pro toto sprdvni fizeni je zavér, ze pokud se hovofi o trestnim obvinéni,
Ize pod tento pojem podradit i prestupky. Pokud Ize pod pojem trestniho obvinéni podradit
prestupky, tim spiSe pod tento pojem bude moZno podradit i tzv. jiné spravni delikty,
potazmo spravni delikty podle § 120 a nasl. zakona.

Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 9/2008-88 ze dne 13. 6. 2008,
v némz konstatoval, Ze , jakkoliv totiZ Listina vyslovné hovofi pouze o trestnych cCinech, stejné
jako Ccesky preklad Mezindrodniho paktu, podle ustdlené judikatury Cceskych soudu
a mezindrodnich soudnich orgdnd, stejné jako podle prevaZujicich doktrindlnich ndzord,
Ize aplikovat zdsady trestniho prdva i pro ucely sprdvniho prdva trestniho. V soucasné
doktriné sice existuji i ndzory odmitajici pouZiti analogie v pripadé norem sprdavniho prava
trestniho v otdzce posuzovdni viny a trestu, nicméné vétsina autorli se na pfipustnosti
takového pouZiti analogie (za predpokladu, Ze jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne.
Toto stanovisko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprdvniho soudu
(viz napf. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 a II. US 192/05 nebo rozsudky
Nejvyssiho sprdavniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-0L-29 a 2 As 69/2003)".

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 24/2011-79 ze dne 7. 4. 2011 vyplyva,
ze ,na rozdil od obcanského soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho rFddu sprdvniho
(§ 75 odst. 1) neobsahuje sprdavni fad konkrétni ustanoveni, jeZ by zakotvovala zdsadu,
Ze pro rozhodovadni sprdvniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni
rozhodnuti.” , Rozhodovdni sprdvniho orgdnu podle skutkového stavu v dobé vyddni
rozhodnuti tedy vyplyvd pfimo z povahy sprdvniho fizeni, které sméfuje k vydadni
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve prdvni moci takového rozhodnuti vznikd, méni
se Ci zanikd prdvo a povinnost. Tento postup je brdn jako samoziejmy a zavedeny v historii
sprdvniho Fizeni”. Zména pravni Upravy je relevantni v dobé rozhodovéani Ufadu v prvnim
stupni i v fizeni o rozkladu, protoZe spravni Ffizeni tvofi jeden celek a spravni organ
je povinen rozhodovat podle pravniho predpisu U¢inného v dobé svého rozhodovani. Utad
je zaroven povinen az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci z moci Ufedni zkoumat,
zda nenastaly okolnosti vyluCujici protipravnost, mezi které mimo jiné patfi i zanik
odpovédnosti za spravni delikt.

Pro komplexni posouzeni daného pripadu je tfeba prihlédnout i krozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011 ¢.j. 5 As 92/2011-89, kde je uvedeno, Ze ,ze znéni
§ 182 odst. 3 stavebniho zdkona (pficemz v § 182 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon“) je doslovné uvedeno,
Ze odpovédnost prdvnické osoby za sprdavni delikt zanikd, jestlize stavebni ufad o ném
nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy byl spdchadn) je zrejmé, Ze prekluzivni Ihita upravend vtomto ustanoveni je lhitou
pro zahdjeni fizeni a nikoliv, jak chybné dovozuje stéZovatel, pro nabyti pravni moci
rozhodnuti o sprdvnim deliktu“. PrestoZe se vySe uvedené tyka zaniku odpovédnosti
za spravni delikt podle stavebniho zakona, Ize zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem
aplikovat i na nyni Setfenou véc, nebot pravni Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle stavebniho zakona je témér identicka s pravni Upravou téhoz v zakoné. Zasadni vsak
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v dané souvislosti je, Zze |h(ta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt se vaze k zahajeni
spravniho fizeni za strany spravniho organu a nikoliv k nabyti pravni moci rozhodnuti.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, trestnost spravniho deliktu se posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl spdchan. Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje pouze tehdy, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Ddvodem uplatiovani pravidla pouziti pozdéjsi pravni Upravy v pfipadé, Ze je pro pachatele
(v tomto spravnim fizeni pro zadavatele) spravniho deliktu vyhodnéjsi, je zavazek Ceské
republiky vyplyvajici z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, a tomu
odpovidajici zakladni pravo pachatele dle Listiny, fidit se v pfipadé, Ze pozdéjsi pravni Uprava
hodnoti spravni delikt ptiznivéji nez uprava dfivéjsi, pravé touto pozdéjsi pravni Upravou
a nikoli trvat na pfedchozim pfisnéjsim posouzeni. Ufad je tedy nejprve povinen ¢in
zadavatele subsumovat pod relevantni ustanoveni zadkona a zjistit, zda nedoslo k jejich
zméné ¢i zrusSeni. Pokud doslo ke zméné pravni Upravy, je tfeba porovnat, kterd Uprava
je pro zadavatele ptiznivéjsi. Priznivéjsi pro zadavatele bude vZdy ta pravni Uprava, ktera
stanovi kratsi dobu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, pricemz je tfeba vzit v Gvahu
délku promlceci lhity.

Podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mlzZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni ucinném v dobé spachani spravnich deliktd, jak bylo
Uradem rozhodnuto vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti (dale jen ,dFivéj$i pravni
uprava“), odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika,
jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Dne 10. 2. 2015 vesla v G¢innost novela zdkona €. 40/2015 Sb., ktera mimo jiné zménila délky
promlcecich Ih{t u odpovédnosti za spravni delikt v § 121 odst. 3 zakona.

Podle §121 odst.3 zdkona, ve znéni ucinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti
(dale jen , pozdéjsi pravni uprava“), odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik3,
jestlize Utad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

JelikozZ podle pozdéjsi pravni Upravy je subjektivni promlceci IhGta zkracena z 5 let na 3 roky
a objektivni promlceci IhGta z 10 let na 5 let, je zfejmé, Ze za Upravu pro zadavatele
pfiznivéjsi je nutno povaZovat Upravu pozdéjsi, jez vesla v u¢innost v prabéhu tohoto nyni
vedeného sprdvniho fizeni o rozkladu.

Z pohledu pfezkumné ¢innosti Ufadu je okamZikem spachani resp. dokonani spravniho
deliktu okamzik uzavieni smlouvy resp. dodatku smlouvy, pficemZ objektivni promlceci
IhGta, po jejimz uplynuti zanikne odpovédnost za spravni delikt, zacind bézet den nasledujici
po dni uzavieni smlouvy resp. dodatku smlouvy. Je tedy treba posoudit, zda neubéhla
promlceci Ihdta, po jejimZz uplynuti zanika odpovédnost zadavatele za spravni delikt. Pro toto
zjisténi je stéZejni stanoveni zacatku a konce béhu promlcecich Ihit.
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Podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu lhity urcené podle tydn(, mésict nebo let konci
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek Ihity.

K zdniku odpovédnosti zadavatele za sprdvni delikt podle vyroku I. napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem . napadeného rozhodnuti na zakladé dFivéjsi pravni Gpravy konstatoval,
Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 6 zakona, nebot uzavrel
dne 7.3.2008 dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, jenZz nebyl vsouladu snavrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, pficemZz tento postup porusil zdsadu
transparentnosti a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, jenZ nebyl v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazecCe, uzaviel zadavatel svybranym uchazecem dne 7.3.2008.
Den nasledujici po dni uzavieni tohoto dodatku, tj. dne 8. 3. 2008, pocala bézet objektivni
promlceci Ihita pro zanik odpovédnosti zadavatele za spravni delikt.

Podle pozdéjsi pravni Upravy objektivni Ihlta pro zanik odpovédnosti zadavatele za spravni
delikt uplynula s ohledem na pocitani ¢asu podle spravniho fadu dne 8. 3. 2013.

K zdaniku odpovédnosti zadavatele za spravni delikt podle vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti podle dFivéj$i pravni upravy konstatoval,
Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Zze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 zadkona,
nebot ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani vZadné jiném dokumentu,
ktery je soucasti dokumentace o verejné zakazce, neuvedl|, zda hodnotici komise posuzovala
pfimérenost hodnot jinych dilcich hodnoticich kritérii, nez je cena, a zda hodnotici komise
shledala nékterou z téchto hodnot za zjevné nepfimérenou, pricemzZ tento postup porusil
zasadu transparentnosti a mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel dne 18. 1. 2008 smlouvu na verejnou zakazku.

Smlouva o dilo na verejnou zakazku byla zadavatelem svybranym uchaze¢em uzaviena
dne 18. 1.2008. Den nasledujici po dni uzavfeni této smlouvy o dilo, tj. dne 19. 1. 2008,
pocala bézet objektivni promlceci Ih(ta pro zanik odpovédnosti zadavatele za spravni delikt.

Podle pozdéjsi pravni upravy tedy objektivni lhGta pro zadnik odpovédnosti zadavatele
za spravni delikt uplynula s ohledem na pocitani ¢asu podle spravniho fadu dne 19. 1. 2013.

Spolecné ke zruseni vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se Ufad o mozném spachani spravniho deliktu zadavatelem
prokazatelné dozvédél dne 13.6.2012, kdy mu byl doru¢en podnét k zahajeni spravniho
fizeni zmoci Ufedni. Spravni Ffizeni zmoci Ufedni bylo zahdjeno dorucenim oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli dne 12. 3. 2013, tj. vice nez 5 let ode dne spdachani
spravnich delikt(, jak bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e podle dFivéjsi pravni Upravy Urad zahdjil spravni fizeni spravné
pred uplynuti promlceci lhGty pro zanik odpovédnosti za spravni delikty. Podle pozdéjsi
pravni Upravy, kterad vesla v uc¢innost formou novely zakona ¢. 40/2015 Sb. béhem fizeni
o rozkladu, viak ji? odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikla, nebot Ufad
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podle ni nezahdjil spravni fizeni o pfezkoumadni ukonU zadavatele do 5 let ode dne, kdy byly
spachany.

S ohledem na vyse uvedené prokazatelné uplynula objektivni pétiletd lhdta, nebot za jejiho
béhu nebylo zahajeno spravni fizeni. V duchu zasad nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege tak nelze konstatovat vinu a uloZit trest za spravni delikt, ktery jiz uplynutim
promlcéeci lhity pozbyl podle zdkona trestnosti, nebot takové rozhodnuti by bylo nezdkonné
a v rozporu se zakladnimi zdsadami legality a pravniho statu. Nezbyva tedy nezZ konstatovat,
ze z davodu uplynuti promlceci IhGty uvedené v § 121 odst. 3 zdkona, zanikla odpovédnost
zadavatele za spravni delikt v dlsledku pravni Upravy pro zadavatele pfiznivéjsi a napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit a spravni fizeni bez dalSiho zastavit postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu.

Ke zruseni vyroku lll. napadeného rozhodnuti

Dasledkem zaniku odpovédnosti za spravni delikt je skute¢nost, e Ufad jiz nemdze
rozhodnout o tom, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, tudiz je vylouc¢eno i ulozeni
pripadné pokuty. Za takové situace je jednoznacné, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pfiznivéjsi
pro zadavatele. Ufad je k zaniku odpovédnosti za spravni delikt povinen pfihlizet z moci
Uredni, proto je vnyni Setfené véci jeho povinnosti aplikovat pravni Upravu pozdéjsi
zdlvodu zachovani zdsady, Ze pozdéjsSiho pravniho predpisu se pouzije, jestlize
je to pro pachatele (zde zadavatele) pfiznivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok lll. napadeného rozhodnuti je vyrokem o trestu, jez tvofi s vyroky
I. a Il. napadeného rozhodnuti, tj. vyroky o poruseni zdkona, nedilny celek, je treba
se zruSenim vyrokl 1. a Il. napadeného rozhodnuti rovnéz zrusit vyrok lll. napadeného
rozhodnuti, kterym byla zadavateli uréena vyméra pokuty.

S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt,
za ktery byl v napadeném rozhodnuti potrestdn pokutou, v disledku uGcinnosti pozdéjsiho
znéni § 121 odst.3 zdkona, které je pro zadavatele priznivéjsi, zanikla. Jelikoz tedy
odpovédnost za spravni delikt zanikla, Ufad jiz nem(Ze rozhodnout o viné ani o trestu,
coz v kone¢ném dlsledku znamen3, Ze nastala skutecnost, kterd odlivodnuje zastaveni fizeni
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu a jsem tak povinen napadené rozhodnuti bez dalSiho zrusit
a spravni fizeni zastavit, coz vylucuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti. Z toho didvodu
jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze jiz zanikla deliktni odpovédnost

zadavatele za spravni delikt, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlivodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem shledal ddvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
Mgr. Petr Stejskal, LL.M., advokatni kanceldr Stejskal & spol., advokatni kancelaf, Malé nam. 125,
500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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